SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 629/2024-29

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Libora Dul'u a sudcov
Ladislava Dudit§a a Rastislava Ka$$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnych staznostiach stazovatelov |GG
I ost0penej advokatom JUDr. Martinom Jankovicom,

Zeleznitna 257/19, Revica, a I
B 2astipen¢ho WEBER LEGAL, s.r.o., Duchnoviovo namestie 1, PreSov, proti uzneseniu

Okresného sudu Rimavskd Sobota €. k. RA-6Csp/37/2021-514 z 13. februara 2024 takto
rozhodol:
Ustavné staznosti odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavné st’aZnosti st’aZovatelov a skutkovy stav veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad*) bola 2. maja 2024 dorudena
ustavna staznost’ stazovatelky, ktorou sa doméha vyslovenia porusenia zédkladného prava vlastnit’
majetok podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a podla ¢l. 11 ods. 1
Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®), zdkladného prava na sidnu ochranu podl'a
¢l. 46 ods. 1 ustavy apodla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na prdvnu pomoc podla
Cl. 47 ods. 2 ustavy, prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
I'udskych prav a zdkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), prava na ochranu majetku podla
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (dalej
len ,,dodatkovy protokol) uznesenim okresné¢ho stidu oznaCenym v zahlavi tohto rozhodnutia
(d’alej aj ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ jej trovy vzniknuté v konani pred ustavnym sidom.

2. V rovnaky den, t. j. 2. méja 2024, bola Gstavnému sidu dorucena tistavna st'aznost’ stazovatel’a,
ktory sa doméaha vyslovenia poruSenia zdkladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy, zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a podl’a ¢l. 36 ods. 1 listiny,
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru identickym uznesenim okresné¢ho



sudu ako st'azovatel'ka. Navrhuje napadnuté uznesenie zrusit’ a vec vratit’ okresnému sudu na d’alSie
konanie, priznat mu primerané finanéné zadostucinenie v sume 1000 eur andhradu trov
vzniknutych v konani pred Gstavnym stidom.

3.Podla § 62 zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom siude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*)
v spojeni s § 166 ods. 1 Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) boli istavné staznosti
stazovatelov uznesenim tUstavného stdu & k. PLs. US 32/2024-5 zo 7. maja 2024 spojené
na spolo¢né konanie, ktoré bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 1161/2024.

4. Z obsahu ustavnych staznosti a napadnutého uznesenia vyplyva, ze obchodna spolo¢nost’ Intrum
Slovakia s.r.0. (d’alej len ,,zalobkyna‘®) bola uznesenim okresného sudu ¢. k. RA-6Csp/37/2021-482
z 10. januara 2024 vydanym vysSim stidnym uradnikom zaviazand nahradit’ stazovatel'ovi
ako zalovanému v 1. rade trovy prvoinstanéného a odvolaciecho konania v sume 4 312,92 eur
(prvy vyrok) a stazovatel'ke ako Zzalovanej v 2. rade nahradit’ trovy prvoinstanéného a odvolacieho
konania v sume 3 327, 76 eur (druhy vyrok).

4.1.V oddvodneni rozhodnutia vy$$i sudny tUradnik podrobne identifikoval tkony pravnych
sluZieb, za ktoré priznal stazovatel'om néhradu trov (body 4 a 7 uznesenia) a nésledne Specifikoval
jednotlivé ukony pravnej sluzby, za ktoré nebola stazovatelom nahrada trov konania priznana.
Konkrétne nepriznal stazovatelovi odmenu za nasledujuce ukony pravnej sluzby — pisomné
podanie z 28. jula 2021 tykajice sa vstupu obc¢ianskeho zdruzenia do konania, pisomné podania
z21. juna 2021 azo 7. jula 2021 astyri dalSie porady z 23.jala 2021, 8. oktdbra 2021,
23. marca 2022, 8.juna 2022. StaZzovatel'ke nebola priznand odmena za pisomné podanie —
nesthlas so vstupom obc¢ianskeho zdruZenia do konania z 28. jala 2021 — a dve d’alSie porady
z 18. oktobra 2021 a 13. juna 2022.

5. O staznostiach stazovatelov proti rozhodnutiu vysSieho sudneho uradnika rozhodol sudca
okresného sudu, ktory ich napadnutym uznesenim ako nedévodné zamietol podl'a § 250 ods. 1 CSP.
5.1. V celom rozsahu sa stotoznil s rozhodnutim vysSieho stidneho uradnika, ktory stazovatel'om
nepriznal odmenu za Ukony pravnej sluzby — pisomné vyjadrenia a dalSie porady. Uviedol,
ze povinnost’ advokata informovat svojho klienta o doruceni rozhodnutia sidu vo wveci,
o moznostiach d’al§ieho postupu vo veci a ich dosledkoch, je imanentnou stc¢ast'ou vlastnej ¢innosti
advokata pri obhajobe zdujmov jeho klienta, ktora vyplyva z vlastnej podstaty zakonného
a zmluvného vztahu advokat/klient. Odmena advokata za splnenie tejto zakladnej informacne;j
povinnosti je pritom obsiahnutd v tarifnej odmene za ten Ukon pravnej sluzby (pojednévanie,
odvolanie proti rozsudku, a pod.), v stvislosti s ktorym advokat svojho klienta kontaktuje.

II.
Argumentacia st’aZovatel’ov

6. Stazovatelia v ustavnych staznostiach atakuji napadnuté uznesenie okresné¢ho sudu, ktoré
oznaCuju za arbitrarne a nepreskimatelné. Obaja stazovatelia pritom v podstatnom namietaju
nepriznanie nahrady trov za uplatnené tkony pravnej sluzby — d’alSie porady a pisomné podania
na sude. Ich argumentaciu mozno rozdelit’ takto:

6.1. Stazovatelka sa nestotoznuje s nepriznanim tkonov — dvoch d’al$ich porad z 18. oktobra 2021
a13. jina 2022, kedZze predmetné ukony boli nevyhnutnymi na obozndmenie stazovatelky



ako laika s dovodmi rozhodnutia okresného sudu vo veci samej, ktoré bolo vydané v jej neprospech,
ako aj s d’alsim postupom vo veci. V pripade neobozndmenia klienta s rozsudkami vo veci samej,
resp. s d’al§im postupom v tejto veci by sa advokat vystavoval moznej disciplindrnej zodpovednosti
zo strany Slovenskej advokatskej komory. Rozporuje tvrdenie okresného sudu, ze tieto ukony
boli sucastou dalSicho ukonu — podaného odvolania. VyhlaSka Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z.z. o odmendch anahradidch advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska ¢. 655/2004 Z.z.*) totiz
zretel'ne rozliSuje medzi odvolanim vo veci samej a d’alSou poradou advokata s klientom. Stcasne
namieta nepriznanie odmeny za tkon pravnej sluzby oznaceny ako vyjadrenie a pisomny nesthlas
so vstupom obcianskeho zdruzenia do konania z 28. jula 2021. Uvedené podanie totiz obsahovalo
aj vyjadrenie stazovatel’ky ku skutkovej a pravnej stranke veci, a preto uz len z toho dovodu
je potrebné na takéto podanie prihliadat’ ako na podanie vo veci samej. Ak by aj sud dospel
k zaveru, Ze nejde o podanie vo veci samej, mal jej priznat odmenu vo vySke jednej polovice
zékladnej sadzby tarifnej odmeny podla § 13a ods.2 pism.b) vyhlasky. Dalej stazovatelka
okresnému sudu vytyka, Ze nerozhodol o trovach staznostného konania, ktoré si proti Zalobkyni
uplatnila, ¢im doslo k zésahu do jej zdkladného prava na pravnu pomoc podrla ¢l. 47 ods. 2 ustavy.
6.2. Stazovatel vo svojej ustavnej staznosti po opise skutkového stavu a prepise konkrétnych
pasazi z rozhodnutia vyssieho stidneho tradnika a napadnutého uznesenia sudcu vyjadruje nesuhlas
s nepriznanim odmeny za 7 tkonov pravnej sluzby (Styri porady s klientom a tri pisomné podania).
Povazuje za ustavne neudrzatelné nepriznanie odmeny za ukon — podanie z 21. juna 2021 — len
z toho dovodu, Ze na jeho predlozenie nebol suidom vyzvany. Je totiz zrejmé, Ze sud postupoval
v rozpore s § 167 ods. 4 CSP, ked’ sa st'azovatel'ovi ako spotrebitel'ovi neumoznil pisomne vyjadrit
k vyjadreniu Zalobkyne a priamo nariadil pojedndvanie vo veci, preto staZovatel povaZoval
za potrebné dorucit’ svoje pisomné vyjadrenie sudu. ISlo teda o preukazany, ucelny a hospodarny
ukon pravnej sluzby. Pokial' ide o d’alS$i ukon — pisomné podanie zo 7. jula 2021, stazovatel
v fiom reagoval na zmluvu o postipeni pohl'addvok, ktord mu bola doru¢ena az na pojednavani
23. jina 2021, pricom v pripade, ak by tento dokaz predlozila Zalobkyna uz spolu so Zalobou alebo
spolu s vyjadrenim k odporu, stazovatel’ by sa k nemu mohol vyjadrit’ uz skor. V uvedenom podani
stazovatel vykonal rozbor danej zmluvy a uplatnil prostriedky procesnej obrany k zmluve.
Vo vztahu k nepriznaniu odmeny za dalSie porady s klientom namieta, ze sudca nelogicky
stotoziuje odmenu za samostatny ukon s odmenou za poradu, ktord vykonaniu tohto ukonu
predchadzala, ¢o predstavuje zasah do oznafenych prav staZovatela. V d’alSej casti Ustavnej
staznosti poukazuje na obsah jednotlivych porad, pricom ako arbitrarny hodnoti nazor okresného
sudu, zZe tieto ukony su sucastou vlastnej ¢innosti advokata. Vysledkom tychto porad totiz mohla
byt aj skutoCnost, Ze stazovatel' by nechcel podat’ odvolanie, pripadne sa vyjadrit k navrhu
na spit'vzatie zaloby alebo k navrhu obcianskeho zdruzenia na vstup do konania. V takom pripade
by bola porada vykonand, avSak v zmysle nazoru okresné¢ho sudu nie je zreymé, ako by v takomto
pripade bola odmena za tento tkon priznand. Pravny nézor okresného stidu priamo odporuje zneniu
vyhlasky €. 655/2004 Z. z., ktora vyslovne diferencuje medzi odmenou za tkon — d’alSiu poradu
s klientom — a odmenou za pisomné podanie na sude tykajice sa veci samej. V ramci celej
predostretej argumentécie pritom stazovatel akcentuje svoje postavenie spotrebitel’a, a teda osoby
bez pravnického vzdelania, z coho vyvodzuje, Ze mal pravo na to, aby ho jeho pravny zastupca
oboznamil s dovodmi, na zaklade ktorych bol rozsudok sudu vydany v jeho neprospech, a vysvetlil
mu d’al$i mozny postup vo veci.
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PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

7. Podstatou tstavnych staznosti je namietka st'azovatel'ov o poruseni ich oznacenych prav podla
ustavy, listiny, dohovoru a dodatkového protokolu pri rozhodovani okresného sudu o vyske
pravoplatne priznané¢ho naroku na nahradu trov konania, a to z doévodu nepriznania odmeny
za konkrétne ikony pravnej sluzby (pisomné podania na sude a d’alSie porady).

8. Ustavny sud, zohl'adiiujuc staznostné namietky smerujiice proti rozhodnutiu vieobecného sudu
o vyske nédhrady trov konania, povazuje v prvom rade za ziaduce poukazat na svoju ustalent
judikatiru, v ktorej opakovane pripomina, Ze rozhodovanie o trovach konania pred vSeobecnymi
sudmi je zasadne vysadou tychto sudov, pri ktorej sa prejavuju atributy ich nezavislého sudneho
rozhodovania (IV. US 248/2008, III. US 125/2010, 1. US 134/2016). K problematike trov konania
sa stavia nanajvys rezervovane, podrobuje ju obmedzenému ustavnopravnemu prieskumu, pricom
k zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania pristupuje skutoc¢ne iba vynimocne. Tento pristup
vychadza z ndzoru, Ze rozhodnutie o trovach konania ma vo vztahu k veci samej jednoznacne
akcesoricku povahu a samo osebe vidcsinou nedosahuje taka intenzitu, ktord je sposobild porusit
zdkladné prava aslobody, akokol'vek sa moéze ucastnika konania citel'ne dotknut. To vSak
ale neznamend, Ze rozhodnutiami o trovach konania nemoéze dojst’ k poruseniu prav stazovatel’a.
Otazka nahrady trov konania moéze nadobudnut ustavnopravnu dimenziu v pripade takého
postupu vSeobecného sudu, ktory je zaloZzeny na celkom zjavne nespravnej interpretacii
a aplikacii prisluSnych ustanoveni zdkona upravujicich ndhradu trov konania, v ktorom
su obsiahnuté Crty svojvole, a taktiez v pripade, ak je odévodnenie sidneho rozhodnutia vo vztahu
k vyroku o ndhrade trov konania celkom nedostatocné, t.j. nepreskimatelné (obdobne
napr. IV. US 348/2011, TV. US 341/2012, II. US 837/2015).

9. K problematike rozsahu prieskumu ustavného stidu je sti¢asne potrebné upriamit’ pozornost
na kritéria prieskumu tstavného sudu v situécii, ak zdkonodarca nepovazoval za potrebné podrobit’
urcity typ sudnych rozhodnuti prieskumu v rdmci systému riadnych alebo mimoriadnych opravnych
prostriedkov na urovni vSeobecného sudnictva, ktoré odovodnuje predpoklad, ze tymto
rozhodnutiam z pohladu prava na sidnu ochranu zdkonodarca neprikladal rovnaky vyznam
ako rozhodnutiam, pri ktorych taky systém kontroly zaviedol. Preto mozno konStatovat, Ze urcita
diferenciacia medzi oznacenymi kategdriami rozhodnuti a ich vad je od6vodnend aj na urovni
ustavnosudneho prieskumu a rozhodnutia bez predistavnosudnych prostriedkov napravy v zasade
mozno v konani o ustavnej staznosti podrobit’ korekcii len v pripadoch ich extrémneho vybocenia
z pravidiel upravujucich prisluiné konanie (IV. US 423/2023).

10. To znamena, Ze Gstavny sud uplatni svoju kasa¢nu pravomoc len v pripade, ak tstavna staznost’
signalizuje, Ze doslo k zasahu do zadkladnych prav alebo slobéd v mimoriadne zdvaznom rozsahu,
resp. intenzite. Ustavny sud totiz netvori sucast’ sustavy vieobecnych sudov, preto ani v situacii,
ak existuje aj opacny aplikacny pristup k spornej otazke (konvenujuci predstavam st’azovatelov),
nie je jeho ndzor o spravnosti jej rieSenia na podustavnej urovni sam osebe sposobily spochybnit
ustavnu udrzatel'nost’ napadnutého uznesenia.

11. Po dokladnom preskimani napadnutého uznesenia nadvédzujuceho na rozhodnutie vysSieho
stdneho tradnika o vyske priznanej nédhrady trov konania ustavny sud konStatuje, Ze okresny sud



sa v pripade stazovatelov nedopustil takého extrémneho vybocenia z pravidiel upravujicich
rozhodovanie o trovach konania, ktoré by predstavovalo porusenie ich prava na spravodlivé stidne
konanie a vec by tym posunulo do ustavnopravnej roviny.

12. Podstatnym v danom pripade je, Ze v oznacenom konani bola predmetom napadnutého
rozhodnutia vyluéne otazka vySky trov konania, t.j. iSlo o otdzku akcesorickt, ktora priamo
nesuvisela s konanim vo veci samej, pricom namietky stazovatel'ov sa obmedzuji len na bezn
polemiku s pravnym nazorom okresného sudu vo sfére podistavnej pravnej regulacie.

13. Stazovatel’ka v danom pripade rozporuje nepriznanie nadhrady trov za tri ikony pravnej sluzby
(pisomné podanie na sude z 28. jula 2021 a dve d’alSie porady z 18. oktdbra 2021 a 13. juna 2022)
a stazovatel’ nepriznanie nédhrady za sedem tkonov pravnej sluzby (tri pisomné podania na sude
z21.juna 2021, zo 7.jala2021, z 28.jala2021 astyri dalSie porady =z 23.jala2021,
8. oktobra 2021, 23. marca 2022, 8. juna 2022).

14. Z dévodov napadnutého uznesenia vyplyva, zZe sudca sa stotoznil s nazorom vysSieho sudneho
uradnika, ze pisomné podania stazovatelov z 28. jula 2021, ktorymi vyjadrili nestihlas so vstupom
obCianskeho zdruZenia do konania, nemozno povazovat za ukony, za ktoré by im v zmysle
§ 13a vyhlasky €. 655/2004 Z.z. patrila odmena. Podl'a sudcu je rozhodnutie o (ne)pripusteni
obcianskeho zdruzenia do konania jednoduchym procesnym rozhodnutim, ktorého vyrok zavisi
vyluéne od dania alebo nedania suhlasu s jeho pristipenim. Vykonanie tohto tkonu si pritom
nevyzaduje zlozité skutkové ani pravne posudenie, ateda ani narocné informovanie klienta
vo forme osobitnej porady. Rovnako sudca nepovaZzoval za ucelne vykonané ukony ani d’alSie
pisomné podania stazovatela z 21. jina 2021 azo 7. jula 2021, pri¢om, poukazujic na priebeh
konania a postup sudu, ako aj oboch sporovych strdn, uviedol, Ze tieto podania obsahovali
len recyklaciu tych istych argumentov, ktoré uz boli obsiahnuté v podanom odpore st'azovatela
proti platobnému rozkazu, resp. v prvotnom pisomnom podani stazovatel'ky k podanej Zalobe.
NemozZno ich teda povaZovat' za Ucelné branenie prav stazovatelov, a preto za ich vykonanie
neprislicha nahrada trov konania (bod 6 napadnutého uznesenia).

15. Vo vztahu k nepriznaniu odmeny za ukony — , dalSie porady* — sudca okresn¢ho sudu,
reagujic na namietky stazovatelov zhodne s vyS§Sim sudnym tradnikom, dospel k zaveru,
ze Specifikované porady nie st ucelnymi ukonmi pravnej sluzby. Podl'a obsahu predlozenych
zaznamov o predmetnych poradach bolo ich t¢elom vylu¢éne len informovanie klientov o priebehu
konania, o doru¢enom rozsudku, o potrebe podania odvolania proti nemu a d’alSich procesnych
pravidlach a povinnostiach (naslednost’ odvolacieho konania) s tym suvisiacich.

16. Podl'a ndzoru Ustavného sudu okresny sid v rdmci rozhodovania o nepriznani nahrady trov
konania za sporné tkony (d’alSie porady a pisomné podania na sude) uplatnil zdkonom dany priestor
na uvazenie ucelnosti trov konania a tieto svoje uvahy aj primeranym sposobom oddvodnil.
Ustavny std nevyluéuje, Ze okresny stid mohol postupovat’ aj inak, aviak v skutkovych a pravnych
zéveroch napadnutého uznesenia nebolo zistené ni¢ ustavne nekonformné, ¢o by nasvedcovalo jeho
arbitrarnosti alebo Ustavnej neakceptovatelnosti a viedlo by ku kasaénému zasahu tstavného sudu.
Ako uz totiZ bolo nacrtnuté, otazka uplne presnej vysky nahrady trov v zdsade nema tstavnopravny
rozmer. V tejto suvislosti Ustavny sud zdoraziuje, Ze jeho ulohou nie je a ani nemdze
byt rozhodovanie o ucelnosti trov konania, resp. prepocitavanie trov v ,tretom stupni konania“
[obdobne I US 475/2020 (ZNaU 81/2020)]. Ustavnému sudu v Ziadnom pripade neprinaleZi



rozhodovat, za ktoré tkony pravnej sluzby ma alebo nema byt stazovatelom odmena priznana,
a neprislicha mu ani prehodnocovat’ zaver vS§eobecného sudu o (ne)ucelnosti jednotlivych tikonov
pravnej sluzby tak, ako to od neho stazovatelia pozaduji. Jeho ulohou je len posudit,
¢i stazovatelia dostali od okresného stdu naleziti odpoved na vSetky nimi uplatnené relevantné
namietky. Nepriznanie nahrady trov konania podla predstav stazovatel'ov, teda nie uplne v takej
vyske a za tie ukony pravnej sluzby ako ocakavali, nezakladd nezakonnost’ rozhodnutia, tob6z jeho
neustavnost’, ak k takému zéveru dospel konajici sud po doslednom vyhodnoteni jednotlivych
ukonov, ktoré nasledne nachadzaju svoje vyjadrenie v odovodneni rozhodnutia, ¢o bol aj tento
pripad (obdobne I. US 196/2024).

17. K ndmietkam tykajicim sa nepriznania nahrady za ,,d’alSie porady* ustavny sud uz len dodéva,
ze hoci so st'azovateI'mi mozno sthlasit’ v tom smere, ze tento tikon predstavuje v zmysle vyhlasky
¢. 655/2004 Z. z. samostatny ukon pravnej sluzby, avsak priznanie odmeny za jeho vykonanie nie je
automatické, ale je nevyhnutne previazané s jeho ucelnostou, ktora by mala byt zdévodnend
urCitymi Specifickymi okolnostami. Stazovatelia vSak takéto skutocnosti okrem potreby
komunikacie s ich pradvnymi zastupcami v konani pred v§eobecnym siidom ani v Gstavnej staznosti
netvrdili. Pravny zaver okresného siidu o tom, ze komunikacia medzi klientom a jeho advokatom
v priebehu konania je prirodzena a nie je dovod na to, aby akakol'vek komunikdcia, ktord vedie
k spisaniu bezprostredne nadvdzujuceho podania, za ktoré mozno priznat nahradu trov pravneho
zastupenia, bola bez vSetkého postidena ako ucelna porada, nie je mozné povazovat za zjavny
pravny omyl pri vyklade § 251 CSP, podla ktorého trovy konania st vSetky preukazané,
odovodnené a Ucelne vynalozené vydavky, ktoré vznikni v konani v stvislosti s uplatiiovanim
alebo branenim préava (pozri IIL. US 535/2022).

18. Napokon k namietke staZovatel’ky tykajicej sa porusenia jej zdkladného prava na pravnu
pomoc podl'a ¢l. 47 ods. 2 Gstavy v dosledku absencie rozhodnutia okresného sudu o ndhrade trov
staznostné¢ho konania, ktoré si proti Zzalobkyni uplatnila, Ustavny sid uvadza, Ze uz v uzneseni
sp. zn. IV. US 130/2024 judikoval, Ze uznesenie vydané v konani o staznosti proti rozhodnutiu
vysSieho sidneho uradnika o sume nahrady trov konania sa tyka pouzitia poddstavne; normy
na skutkovu situdciu, ktord normou vyslovne nie je predpokladana (nie je vyslovne upravend).
V takychto pripadoch mdzu castejSie vznikat' rozdiely v aplikacnej praxi sidov. Z rozhodovacej
¢innosti je tstavnému sudu zname, ze vSeobecné stidy nepostupuju jednotne v posudzovani otazky,
&i strane, ktorej staznost’ je procesne Uispesna, patri nahrada trov staznostného konania. Ulohou
ustavného sudu vsak nie je vo vSeobecnosti zjednocovat’ rozdielnu rozhodovaciu prax vSeobecnych
sudov a suplovat’ tak poslanie, ktoré zdkon ¢. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov primarne prisudzuje NajvySSiemu sudu
Slovenskej republiky (jeho plénu a prislusSnému kolégiu) v podobe pravomoci zaujimat stanoviska
k zjednocovaniu vykladu zdkonov a inych vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, sekundéarne
aj krajskym sudom a okresnym sudom (resp. ich plénam, kolégidm, pripadne grémiam) v podobe
prerokovania a vyjadrovania sa k podnetom na prijatie stanoviska k zjednocovaniu vykladu
zdkonov a inych vieobecne zaviznych pravnych predpisov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucitel'nosti uc¢inkov takejto interpretacie a aplikacie s Ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o 'udskych pravach a zdkladnych slobodach (m. m. IV. US 130/2024).

19. Ak preto okresny sud v dovodoch napadnutého uznesenia (bod 9) konstatoval, ze za konanie
o staznosti proti uzneseniu o vyske trov konania narok na ndhradu trov konania nevznika Ziadnej



z procesnych stran, je tento jeho zaver ustavne udrzatel'ny a suladny s judikatirou tstavného stdu
(pozri 1IL. US 420/2023, IV. US 130/2024, I. US 628/2024). Aj tito namietku je preto potrebné
povazovat’ za bezpredmetnu.

20. Vychadzajac z uvedeného, ustavny sud konstatuje, ze napadnuté uznesenie okresn¢ho stdu
nevykazuje z ustavnopravneho hladiska také nedostatky, ktoré by po pripadnom prijati tistavnych
staznosti na d’alSie konanie realne zakladali dovody na vyslovenie porusenia zakladného prava
stazovatel'ov na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny)
ani ich prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (a v pripade st'azovatel’ky
porusenie jej zakladného prava na pravnu pomoc podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy). V tejto Casti preto
ustavny sud ustavné staznosti ako zjavne neopodstatnené odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g)
zakona o Gstavnom sude.

21. Z dévodov oboch ustavnych staznosti je zrejmé, ze st'azovatelia porusenie zakladného prava
vlastnit’ majetok podrla ¢l. 20 ods. 1 tstavy (v pripade stazovatel’ky aj porusenie prava podla ¢l. 11
ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu) odvijajii od poruSenia zdkladného prava
podl'a €l. 46 ods. 1 tstavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a ich prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
Prave s ohladom na argumentaéné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti ustavnych
staznosti nemohlo v dosledku absencie porusenia zakladného prava zaru¢eného podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy (a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru ddjst’ ani k poruseniu
stazovateImi oznaenych prav hmotného charakteru. Aj v tejto cCasti preto bolo potrebné
ustavné staznosti odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnhom sude ako zjavne
neopodstatnené.

22. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnych staznosti ako celku sa ustavny sid d’al$imi poziadavkami
stazovatel'ov uvedenymi v petitoch ich stavnych staznosti nezaoberal, ked’Zze rozhodovanie o nich
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 10. decembra 2024

Libor DulPa
predseda senatu



